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Der Hohenheimer ,Jiingling”
Ein kritischer Umgang mit Denkmalern fiir die Kriegstoten

Der Hohenheimer ,Jingling” — ein Denkmal fir die (deutschen) Kriegstoten des Zwei-
ten Weltkrieges — steht im Foyer des Hohenheimer Barockschlosses seitlich in einer
Nische. Die Skulptur tragt die Inschrift: ,Den Lebenden zum Vermachtnis. 1933-1945".
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Der Jungling steht schon viele Jahrzehnte an diesem Platz, ohne dass er zum Thema
geworden ware. Gerlichten zufolge erregte er zum Ende der 1960er Jahre kurzzeitig
die Gemuter, weil mancher sich an seiner Nacktheit storte. Aber dabei blieb es.



Warum also wurde die Skulptur nach so vielen Jahren nun doch zum Thema?

Den Anstol3 gab ein Beitrag der Stiftung GeiBstraBe im SWR zum Kiinstler Fritz von
Graevenitz.

Fritz von Graevenitz stammte aus einer Stuttgarter Offiziersfamilie und kampfte im Ers-
ten Weltkrieg. Gegen den Willen seines Vaters studierte er Bildhauerei und erlangte ab
1921 regionale Bekanntheit. Im Mittelpunkt seiner Arbeit standen zeitlebens Werke fir
den offentlichen Raum. 1937 bis 1945 war er Direktor der Stuttgarter Akademie der
Kinste.

Der Beitrag im SWR thematisierte die NS-Vergangenheit von Fritz von Graevenitz und
weckte damit die Aufmerksamkeit des damaligen Hohenheimer Rektors Prof. Dr. Dab-
bert. Dieser gab daraufhin den Auftrag an das Universitatsarchiv, die Entstehungsge-
schichte der Hohenheimer Skulptur zu untersuchen.

Fritz von Graevenitz verfasste parallel zum Entstehungsprozess seiner Jiinglingsskulp-
tur ein Gedicht, so dass wir zunachst einmal den Kiinstler selbst zu Wort kommen las-
sen kdnnen:

.Mitten aus flammender Nacht,

Weithin dréhnender, wilder Gewitter,
Nahet ein gottgesandter, heiliger Held,

Hell wie ein junger Stern, der seine Siegesbahn, strahlend beginnt.
In seines Schreitens, schwingender Krafft,
Jauchzen Gesdinge, sieghafter Macht.
Schau, wie im Widerschein fallender Sterne,
Leuchtet sein Angesicht,

In eines Léchelns, verschwiegenem Licht,
Und einer Gottheit Traum, zukunftsschwer,
Lagert sanft sich um der Augen,
Kampfgeweihtes heiliges Meer.""

So also sah der Kiinstler selbst sein Werk und ladt allein mit seiner Wortwahl bereits
dazu ein, sich sein Werk vor historisch-politischem Hintergrund einmal genauer anzu-
schauen.

Wir haben uns also gefragt:

e Wie kam dieses Kunstwerk tGberhaupt nach Hohenheim und was sollte es dort
ausdrucken?

e Kommen wir zu dem Schluss, dass Fritz von Graevenitz ein Nationalsozialist war?

e Falls ja, handelt es sich dann bei der Skulptur selbst automatisch um ein Nazi-
Kunstwerk oder missen wir dies differenzieren?
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e Wie wollen wir nach Beantwortung dieser Fragen kiinftig mit dem Kunstwerk
verfahren?

Wie also kam die Skulptur nach Hohenheim?

Planungen fir die Errichtung eines Denkmals fir die Hohenheimer Soldaten des Ersten
Weltkrieges gab es schon 1916. Man dachte damals dem Zeitgeist entsprechend an
eine nackte, mannliche Statue aus roétlicher Terrakotta.

Das Vorhaben wurde aufgrund der laufenden Kampfhandlungen verschoben und statt-
dessen im Mai 1922 zwei bronzene Ehrentafeln mit den Namen der Hohenheimer
Kriegstoten angefertigt?, die auch heute noch im Schloss hiangen.

Es folgte der nachste Krieg, die nachsten toten Soldaten und wieder kam der Wunsch
auf, diesen zu gedenken. SchlieBlich wurde 1955 auf Beschluss des Senates der Jiing-
ling im Hauptgebaude des Hohenheimer Schlosses, prominent gegentber des baro-
cken Treppenaufgangs und zwischen den beiden Bronzetafeln zum Ersten Weltkrieg
aufgestellt. Dies entspricht nicht dem Platz, an dem er heute steht.

Dass die Skulptur in ihrer Erscheinung dem urspriinglichen Entwurf von 1916 nicht un-
ahnlich ist, ist kein Zufall. Fritz von Graevenitz sichtete die Unterlagen dazu und schlug
dann auf dieser Grundlage den Jiingling vor. Vorbild diirfte sein Neffe, Carl Friedrich
von Weizsacker, Physiker, Friedensforscher und Bruder des spateren Bundesprasiden-
ten gewesen sein.

War Fritz von Graevenitz ein durch und durch iiberzeugter Nationalsozialist?

Diese Frage kann vermutlich erst einmal verneint werden. Fritz von Graevenitz war nie
Mitglied in der NSDAP und auch nicht im NS-Dozentenbund. Vor allem Letzteres hatte
spatestens mit der Ubernahme in den Staatsdienst eigentlich obligatorisch sein miis-
sen. Vor allem das ,Proletarische” an den Nationalsozialisten scheint er abgelehnt zu
haben und Ubte vereinzelt und leise auch Kritik an der Verfolgung von Kiinstlern wie
Wilhelm Lehmbruck oder an der T4-Aktion in Grafeneck. Reichsstatthalter Murr stufte
ihn als politisch unzuverlassig ein und entband ihn daher Anfang 1945 von seinen Auf-
gaben an der Akademie. Von der Spruchkammer Leonberg wurde er 1946 als unbelas-
tet eingestuft, ein Urteil, das selbstverstandlich mit Vorsicht zu betrachten ist.

Fassen wir die Frage daher etwas weiter und schauen, inwiefern Fritz von Graevenitz
mit den Nationalsozialisten sympathisierte oder gar einen persdnlichen Beitrag leistete,
den Nationalsozialismus zu stitzen, fallt die Antwort bereits anders aus:
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Schon 1930 trat er dem ,Stahlhelmbund der Frontsoldaten” bei, einer paramilitarischen
und stark antidemokratischen Vereinigung, die er auch spater noch als ,herzerquickend
reaktiondr” bezeichnete.® Sein Weltbild kann als konservativ, soldatisch und national-
patriotisch beschrieben werden und bot somit deutliche Anknipfungspunkte an die
|deologie der Nationalsozialisten.

Aus seinen Schriften spricht eine groBe Euphorie, die Nationalsozialisten konnten die
als beschamend empfundene Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg wieder
wettmachen. Eine Hoffnung, die er mit vielen Deutschen teilte. Dabei spielte sicher
auch der personliche Wunsch eine Rolle, die in diesem Krieg erbrachten Opfer (wie der
Tod seiner beiden Brider) seien nicht umsonst gewesen. Entsprechend machte Fritz
von Graevenitz aus seiner Bewunderung fur Adolf Hitler und die Wehrmacht keinen
Hehl.#

Auch die Tatsache, dass er Ende der 1930er Jahre zum Direktor der Stuttgarter Akade-
mie der Kiinste ernannt wurde, spricht stark dafir, dass er von den fliihrenden Natio-
nalsozialisten als loyal eingestuft wurde. Die Akademie leitete er entsprechend ,groB-
tenteils im Sinne des NS-Kulturprogramms”.>

In seinem Kunststil naherte er sich ab den 1930er Jahren sichtbar dem nationalsozia-
listischen Kunstideal an. Seine Figuren wurden gréBer und muskuldser. Im Vergleich
zur Weimarer Zeit erlebte er unter den Nationalsozialisten eine deutliche Aufwertung
seiner Kunst und wurde schlieBlich sogar auf die so genannte Liste der Gottbegnadeten
aufgenommen.

Er stellte unter den Nationalsozialisten regelmaBig auf der GroBen Deutschen Kunst-
ausstellung in Mlnchen aus und fertigte unter anderem eine Portraitbiste von Adolf
Hitler und des 2-jahrigen He3-Sohnes. Vor allem aber schuf er Kunst mit dem expliziten
Zweck der Propaganda fiir das NS-Regime.

Hier schlieBt sich nun auch direkt der Bogen zum Hohenheimer Jiingling und der
Frage, ob es sich dabei um ein Nazi-Kunstwerk handelt.

Denn: Die Jinglingsskulptur wurde mitnichten erst in den 1950er Jahren und auch nicht
ausschlieBlich fir Hohenheim geschaffen. Vielmehr griff Fritz von Graevenitz auf eine
Vorlage von 1940 zurlck. Aus diesem Jahr stammt auch das oben genannte Gedicht.
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Diese urspriingliche Bronzefigur hatte er erstmals 1940 auf der GroBen Deutschen
Kunstausstellung in Miinchen gezeigt und sie zwei Jahre spater in Salzburg als ,Ehren-
wache" an die im laufenden Krieg ,gefallenen” Soldaten prasentiert.

Ein weiterer Abguss des Jiinglings wurde im Hauptgebaude der Reichs- und NS-Mus-
teruniversitat Posen ausgestellt. Und zwar als ,Mahnung an die Studentenschaft [...] sich
immer fiir das Reich einzusetzen”, da er die ,Verkérperung deutschen Wesens, deutscher
tatbereiter Jugend” symbolisiere.®

Fur die Nationalsozialisten gehorte der ,Kult um die Toten” und damit verbunden Hel-
dentum, Opferbereitschaft und Gehorsam zu den ,Kernelementen” ihrer Ideologie.
Schon in der Weimarer Republik gab es erbitterte Auseinandersetzungen um die Deu-
tungshoheit Gber das Totengedenken. Wenn es 1924 in der Rede des Reichsprasiden-
ten Friedrich Ebert von den ,S6hnen Deutschlands” hieB, sie seien ,den Soldatentod ge-
storben, damit Deutschland lebe”, dann schwang unbeabsichtigt sicherlich fiir manch
einen bereits die Zeile mit: Und sie werden eines Tages auferstehen und weiterkamp-
fen.’

Das Totengedenken erfillte damit eine wichtige Propagandafunktion, um das natio-
nalsozialistische Regime an die Macht zu bringen und dort zu halten.®

Der Kurator der Reichsuniversitat Posen schrieb 1944 entsprechend von den ,auBBeror-
dentlichen Krdften”, welche von der Skulptur fir die ,geistige Pionierarbeit” im Osten
ausgehen wiirden.®

Fur das Denkmal in Hohenheim wandelte von Graevenitz die urspriingliche Vorlage nur
unmerklich ab, so dass wir nicht umhinkommen, auf die Frage, ob es sich bei der Ho-
henheimer Jinglingsskulptur um ein ,Nazikunstwerk” handelt, nur mit Ja antworten zu
kdnnen.

Doch waren Kriegsdenkmale jenseits ihrer Propagandafunktion in Teilen immer auch
Orte personlicher Trauer und Anlaufstelle fir Hinterbliebene. Es war daher wichtig, her-
auszufinden, wie die Skulptur gedeutet wurde, als sie in den 1950er Jahren nach Ho-
henheim kam.

Leider ist nicht bekannt, warum die Wahl gerade auf Fritz von Graevenitz fiel. Wohl
aber wissen wir, dass in Hohenheim die Geschichte des Jinglings durchaus bekannt
war. Fritz von Graevenitz hatte selbst darauf hingewiesen, stellte es nun allerdings so
dar, als habe er den Jiingling immer schon als ,Gegensatz zur Haltung der Partei” ver-
standen.?

Universitdt Hohenheim | Universitatsarchiv



Der Hohenheimer Jiingling — ein kritischer Umgang mit Denkmalern fiir die Kriegstoten

Tatsachlich weist die Skulptur deutliche Unterschiede zu den Werken anderer NS-
Kinstler wie beispielsweise Arno Breker auf. So hélt der Graevenitz'sche Jingling sein
Schwert nicht erhoben, seine Muskeln sind weniger ausgepragt als bei Breker.

Insgesamt kommt man jedoch nicht umhin, anzuerkennen, dass es sich bei dem Jiing-
ling um eine Skulptur handelt, welche nicht nur im Einklang mit dem nationalsozialis-
tischen Kunstverstandnis entstand, sondern explizit fir die Prasentation in der natio-
nalsozialistischen Kunstszene entworfen wurde, in der sie auBerdem groBen Anklang
fand und zu Propagandazwecken verwendet wurde. Das muss auch dem Hohenheimer
Senat und dem Rektor Bernhard Rademacher bewusst gewesen sein.
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Dessen Rede zur Einweihung der Skulptur 1955 liest sich denn auch weniger als kriti-
sche Auseinandersetzung mit der eigenen Verantwortung als Hochschule oder Gesell-
schaft denn als anhaltendes Bekenntnis zu Nationalismus und militdrischer Opferbe-
reitschaft.

Kritische Stellen, an denen er daran appelliert, die Jinglingsskulptur als Mahnung zur
+Achtung von Menschentum und Menschenwirde” zu verstehen, bleiben die Aus-
nahme. Vielmehr dominieren Zeilen wie:
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.Kein Volk wird sich die Freiheit erhalten, nach seiner eigenen Art zu leben, wenn es
nicht bereit ist, fiir die Freiheit und die wahren Werte des menschlichen Lebens jedes
Opfer zu bringen.”

Und er benennt diese Werte dann direkt: ,Vaterland, Freiheit, Ehre, Treue und Opfer-
wille.""

Worte, die zehn Jahre zuvor kaum anders klangen und sich heute in erschreckend ahn-
licher Form im Wahlprogramm der AfD zur Bundeswehr wiederfinden.

Letztlich war die Skulptur fir den Hohenheimer Rektor Symbol der ,Dankesschuld der
Lebenden”, Vermachtnis dessen ,was unser Volk erstrebt, verschuldet und erlitten hat”,
und den Studenten ,Erinnerung an den tragischen Opfertod ihrer Briider und Viter."1?

Zusammenfassend lasst sich also Folgendes iiber die Skulptur des Hohenheimer
Jiinglings festhalten:

e Sie stammt aus der Hand eines Klnstlers, der mindestens mit den Nationalsozi-
alisten sympathisierte, eng mit diesen zusammenarbeitete, unter dem NS-Re-
gime Karriere machte und durch seine Kunst aktiv dabei half, dieses Regime zu
stutzen

e Sie entstand urspringlich fur die NS-Kunstszene und erfillte explizite Propa-
gandazwecke fur das Regime

e Sie war in den 1950er Jahren (und danach?) vermutlich ein Ort flr personliche
und kollektive Trauer, gleichzeitig aber Vielen weiterhin ein Symbol nationalisti-
scher Opferbereitschaft

Damit stand nun also die Beantwortung der letzten Frage an:
Wie weiter mit der Skulptur umgehen?

Ziel war, eine Auseinandersetzung mit dem Kunstwerk und seiner Entstehungsge-
schichte Uber das Rektorat hinaus anzustoBen.

Deshalb wurde der Senat in den Mittelpunkt der Entscheidungsfindung gestellt, das
Gremium, in dem alle Statusgruppen der Universitat vertreten sind. AuBerdem hatte
auch 1955 der Senat entschieden, die Skulptur nach Hohenheim zu holen.

Die ergebnisoffen diskutierten Vorschlage reichten vom Entfernen oder Ersetzen des
Kunstwerkes, Uber eine kunstlerische Veranderung hin zu einer neuen
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Kontextualisierung. AuBerdem wurde angeschaut, welche weiteren Gedenkorte flr die
Toten der Weltkriege es in Hohenheim gibt. Der Prozess zog sich Uber fast ein Jahr, in
dem die einzelnen Argumente und Aspekte sorgfaltig abgewogen wurden.

Letztlich traf der Senat die Entscheidung, die Jinglingsskulptur als historisches Doku-
ment an ihrem jetzigen Ausstellungort zu belassen, aber vor Ort und online durch wei-
tere Informationen zur Entstehungsgeschichte zu erganzen.

Unter anderem heifl3t es dort:

.Wir verstehen die Skulptur heute als AnstoB, sich mit der Bedeutung von historischer
Schuld und den Kontinuitdten und Briichen unserer Geschichte aktiv auseinanderzusetzen.”

Der Senat regte auBerdem den weiteren Austausch mit anderen Stellen an, die sich mit

Kunstwerken im offentlichen oder semi-6ffentlichen Raum befassen.

Letztlich lautet der Kern des Beschlusses: Aufmerksam zu machen, ins Gesprach zu ge-
hen und den ndtigen Kontext bereitzustellen, um den Betrachtenden eine informierte
Urteilsbildung zu ermoglichen.
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